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‹‹ Nous vivons la fin du réductionnisme. La fausse idéologie qui promettait à l’humanité la maîtrise de toute chose grâce au microscope est balayée par les évènements et la raison. ››

Remarques issues du chapitre 11 :  Le carnaval des babioles


A- Nanosciences : recherches sur l’auto-organisation de la matière à échelle atomique et sur les automates qui cherchent à les imiter. 


Quel intérêt ?
- Dans les publications officielles, les raisons avancées : 

1. nous sommes curieux de comprendre comment la vie pourrait émerger des minuscules phénomènes atomiques. ‹‹ comment on pourrait mélanger quelques produits chimiques, et hop, il en sortirait un petit chien qui vous adore. ››

2. nous rêvons de concevoir de nouveaux types de gadgets et produits pratiques 

‹‹ par exemple des capteurs pour nous alerter à l’avance quand il va y avoir une mauvaise odeur, ou des machines capables de transformer les peaux de banane en essence. ››

Et on combine ces deux préoccupations en cherchant des gadgets qui sont aussi des imitations de la vie ou auraient un intérêt pour la santé.

- La source réelle de notre intérêt n’a rien à voir avec cela : c’est notre goût maladif pour les babioles, ce qui nous fait tous collectionner, amasser chez soi des tas de choses “intéressantes” même si elles ne servent à rien. Il suffit de voir tous ces magasins de souvenirs, ou toutes les babioles de Noël qui remplissent les rayonnages.

L’auteur se souvient avoir été fasciné par la présentation d’images de la matière à échelle nano, qui avaient l’air de paysages fantastiques.

‹‹ les nanobabioles : de belles structures fascinantes qui se développent spontanément à petite échelle mais n’ont aucun usage connu, autre que le divertissement. ››

L’auteur veut “brocarder la nanotechnologie”, qui est la nouvelle technologie de contrôle de la matière à cette échelle de longueur.

‹‹ si notre savoir sur la nanoéchelle explose en ce moment de façon presque immaîtrisable, à peu près tout son contenu est d’une parfaite futilité. ››

L’auteur donne des exemples de réalisations dont il montre qu’elles sont des nanobabioles.


B -  Pourquoi cette fascination ?
•   ‹‹ la puissance de séduction de la foi réductionniste. Les objets à nanoéchelle doivent êtres contrôlables : cette idée a une telle force qu’elle rend aveugle aux preuves écrasantes du contraire. Elle est omniprésente aussi dans le vocabulaire dont nous nous servons pour décrire les nanobabioles : afin de les rendre tangibles, nous recourons massivement à l’analogie physique avec les objets macroscopiques. Mais les nanostructures ne sont pas des objets macroscopiques : cette évidence s’impose dès qu’on les dépouille de la rhétorique et des traitements graphiques et que l’on décrit les expériences réelles. Les nanotubes, par exemple, ne sont pas fabriqués en ajoutant des atomes de carbone un à un, comme des cubes ou les mailles d’un tricot, mais en séparant chimiquement la suie créée par un jet laser violent sur du carbone cible ou un arc électrique rougeoyant. Les nanocristaux semi-conducteurs ne sont pas fabriqués par élaboration d’un modèle et lithographie, mais par une puissante attaque électrochimique en milieu d’acide fluorhydrique et en présence de lumière, ou en pulvérisant des cristaux traditionnels puis en injectant vite la poudre dans un détergent à haute température. ››

‹‹ on ne contrôle pas leur structure de base, mais une température, un débit, l’orientation d’un substrat ou autre condition chimique. ››

• L’illusion est renforcée par les outils de mesure modernes. Il faut voir comment ils fonctionnent. ‹‹ Il est impossible de photographier des nanobabioles pendant qu’elles se constituent, donc de falsifier les théories visant à expliquer pourquoi elles existent. ›› (le protocole nécessite de les immobiliser sur un support) - ‹‹ sur le plan pratique, toutes les mesures prises à nanoéchelle sont d’habiles exploitations de certains phénomènes collectifs émergents, et toutes donnent, par conséquent, des représentations artificielles et fortement manipulées de l’objet prétendument compris. ›› (p. 178)

Il y a un conflit entre physiciens et chimistes sur le thème : “Qui comprend le mieux l’auto-organisation émergente ?” 

Pour la plupart d’entre nous, “comprendre une chose revient à la contrôler”. On dit : je ne comprends pas mes enfants, je ne comprends pas l’informatique, quand on arrive pas à leur faire faire ce que l’on souhaite.

‹‹ Du point de vue du chimiste, comprendre une chose signifie en général la fabriquer et l’observer, si possible avant tout le monde. Du point de vue du physicien, comprendre une chose signifie la classer dans une catégorie, acquérir la certitude absolue qu’elle en fait bien partie, et la mettre en relation avec d’autres objets semblables. ››

‹‹ Malheureusement, pendant que les scientifiques se disputent le titre de plus grand maître de l’univers, les nanobabioles nous envahissent, se multiplient à tout-va et prennent le pouvoir. ››

Actuellement, le domaine de la physique à nanoéchelle et de la biologie est décrit par l’auteur comme un Far West où tout est permis, où règnent opportunisme, arnaques et gros sous.

Voir le livre lui-même pour plus de détails. L’ensemble est rédigé à la manière d’un essai, avec un ton volontiers caustique. Il est question de recherches dites fondamentales en nanosciences, telles qu’elles peuvent apparaître au public à travers les articles de revues comme La Recherche, et pas du tout des réalisations orientées sur des applications militaires ou sécuritaires.

